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Betrifft: Schutzhéftling Professor i.R.Dr.jur.Arthur Wegner,
geboren am 25.2.1900 zu Berlin, wohnhaft in D8lau

b.Halle a.5., Hindenburgstr. 43.

Vorgang: Dort.FS.-Erl. Rr.115 838 v.22.7.37 - 1I D Haft-

Rrs W. 1411,

Im AnschluB an meinen FS-Rericht vom 20.7.37 Rr.2288

berichte ich erginzend folgendes:

Der Professor i.R. N e gner wurde am 17.7.37
in Bad Langenau bei Glatz in 3chutzhaft genommen, weil er

auf Grund hier erstatteter Angeigen

a) der Beleidigung der Heichsregierung,

b) der Verﬂdhtlichmachung der Reichsregierung, insbesondere
der Reichsminister Rust und Hosenberg, und der Anord=
nungen leitender PersBnlichkeiten (auch des Pihrers

und Heichskanzlers),

c) eines VerstoBes gegen das Gesetz der Neubildung von

Farteien vom 14.7.1933,

d) eines VerstoBes gegen die Verordnung des Reichspriisi=

denten zum Schutze des deutschen Volkes vom 4.

dringend verdichtig erschien.

2.1933

#egner wird zur Last gelegt, eimnmal anschlie=
Send an gelegentlich stattgefundene "Kaffeekridnzchen" und

thnliche gesellschaftliche Veranstaltungen und bei
midfig wiederkelronden Zusammenkiinften Studierender
“ohnung in Dblau bei Helle/S. in einer FPorm seiner
tionellen
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tionellen Einstellung zum natiopalsozialistischen

Jtaat Ausdruck verliehen zu haben, die strafdbar ist.
feiter wird er beschuldigt, die MaBnahmen der Reichs=
regierung als Siinde und Schande begeichnet und sowohl
Dritten gegeniiber in seiner Wohnung als auch an anderer
Stelle Mitglieder der Reichsregierung und den Pilhrer

und Reichskansler selbst in der ilibelsten feise beschimpft
und mit Lumpen, Hallunken und Rindvieh bezeichnet gzu ha=
ben. Uber die Vorkommnisse des 30.6.34 (ErschieBung RShm,
General Schleicher) hat er sich dahingehand ge#uBSert,

daB es seiner Ansicht nach die grtBte Gemeinheit Hitler's
gewesen sei, die Leute zu erschieBen.

Es besteht ferner gegen # e g ne r der drin=
gende Verdacht der Aufrechterhaltung von Verbindungen
mit reaktion#éren Kreisen und der Veranstaltung nicht ge=
nehmigter religibtser bezws. kirchlicher Veranstaltungen,
in denen an KaBSnahmen der Heichsregierung in hetzerischer
deise von ihm Kritik gelibt worden ist.

Aus von einander unabhéngigen Zeugenaussagen
ergibt sich, dal er sein Verhalten selbst als strafbares
Tun angesehen, alsc mit vorsétzlicher Uberlegung gehans=
delt hat, weil er mehrfach HuBerte:"Wenn man das alles
wisstlc, ist es aus mit der Professur und ich komme in
dag Konzentrationslager."

We gner bestreitet die ihm gur Last gelagten

Hendlungen bezw. gibt ihnen eine Auslegung, die die Ge=
schehnrisse als harmlos erscheinen léB8t.

Lr gibt zu, das Recht, Kritik an den MaBnahmsn
der Feichsregierung zu iben, fur sich in Anspruch genommen
zu haben und sagt z.E. in seiner Vernehmung: "DaB mir vie=
les zentralistisch oder zu radikal erscheint, sei zZugege=
ben, und da@ ich eine entachieden christliche Stellung=
nahme des Stautes, statt weltanscnaulicher Neutralitit
oder FOrderung nicht christlichen Suchens wiinsche, er=
gibt sich aus dem Vorhergesagten", und an anderer Stelle:
"Aber

R,



, " Tai
£

i

S PTG VL TR 1

d T

—-— - . -

"Aber an offen zugegebenen Tatbestiéinden Kritik szu lben,
wenn es ndtig ist, insbesondere an einer acharfen AuBe=
rung eines verantwortlichen Mannes, habe ich manchmal

fir mich in Anspruch genommen", oder: "Ich gebe auch zu,
daB ich von der Radikalisierung so vieler Dinge als von
einem Zuriickweichen vor der 3traBe und der Macht der
Demagogie gesprochen habe"™, oder: "Die Miglichkeit der
Eitarbeit am Staate sehe ich jedoch bedroht durch die

in den letzten Jahren immér stirkere Betonung des revo=
lutionéiren Pringips. Revolution muB m.E. zu einem Bruche
mit dem alten Keich wie auch mit dem alten christlichen
Glauben fiihren. Sie bringt zudem Schirfen und Hérten mit
sich, die mein Gemiit ablehnt", oder: "Nur, wo es sich
nicht vermeiden lieB, habe ich im Gespriich betonen miis=
sen, daf fir mich das VolksméBige nicht allein naturwis=
senschaftlich gesehen werden kinne und daB bei der menschs=
lichen Seite der Sache das Christliche nicht unberiicksich=
tigt bleiben diirfe", oder: "Ich h&tte gewiinscht, daB das
im Anfung des Jahreg 1933 bestehende Kirchenregiment er=
halten und auch die evangelische Kirche unangetastet ge=
blieben wire", oder: "aber es scheint mir so, &2ls seien
diec Zingriffe, insbesondere die Absetzung einiger General=

superintendenten, nicht rechtméBig gewecsen".

Diese und ihnliche Reden und Bemerkungen sind es,
die Gegenstand der Zeugenaussagen und Anzeigen gegen iiegner
sind, und -~ da sie nicht nur im Keclleg, sondern eben
auch an anderen Orten, 2z.E. bei den sogenannten Kaffee=
krinzchen, geschahen - nicht mehr als wissenschaftliche
Ldusleungen aufzufassen sein dirften.

¥yegner wude am 5.8.37 dem Sondergericht
Halle/S5 zugsfihrt, das Haftbefehl gegen ihn erlieB (Akten-
Zeichen 12 Gs 1160/37). ir gilt mit dem vorbezeichneten
Zeitpunkt als aus der Jschutzhaft entlassern.

tber die personlichen Verhiéltnisse und das politi=
sche Vorleben des + € ¢ n 2 r berichte ich folgendes:

"Professor i.H.
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"Professor i.R. We gner hat 1918 die Oberprima=
reife und nach kurzer Militirgeit (ohne Felddienst ge=
leistet su haben) das Abitur erreicht. Er wollte ur=
sprungliéh Theologie studieren, legte aber 1922 die
Referendarpriifung ab. Nach kurzer Tdtigkeit als Hilfs=
assistent beim kriminalistischen Institut der Univer=
8itdt Berlin 1923 in Breslau promoviert, erlangte er
im Jahre 1924 in Hamburg die akademische Lehrberechti=
gung fir Strafrecht, StrafprozeBrecht und V8lkerrecht.
Nachdem er 1924/1925 iiber diese Gebiete Vorlesungen
hielt, war er bis 1926 in Hamburg als Privatdogent
titig, dann wurde er 1926 suf das Extraordinariat fir
Strafrecht nach Breslaa berufen; 1934 erfolgte seine
Berufung nach Halle,

' Evangelisch getauft, trat er 1923/24 der reli=
gitsen Gemeinschaft der Juiiker bei und gleichzeitig
(1924) aus der evangelischen Landeskirche aus. Trotz
des Austritts hielt er bis 1929 in der inneren Mission
der Kirche Vortrige iiber Strafrechtsfragen, um 1929
wieder in die evangelische Landeskirche einzutreten.
deit 1929 hatte er Nergungun'sur katholischen Kirche,
trat aber gleichzeitig mit filhrenden Médnnern der evans=
gelischen Kirche in Beziehungenj 1935 vollzog er seinen
Beitritt zur Bekennenden XKirche und hielt seit dieser
Zeit mehrfach Vortrige vor Studierenden der Bekkennen=
den Kirche.

siner politischen Frartei will # e gner
offiziell nicht angehtrt haben; das Gegenteil konnte
ihm nicht nachgewiesen werden. Durch Beziehungen zu
<udikern will ein "Widerstreit der Gefiihle" -~ zwischen
nationalen Gefiilhlen und pagzifistischen Ansichten -~ in
ihm entstanden sein. sr trat auch 1927 der sozialen
Arbeitsgemeinschaft, dessen Hsuptteil der Mitglieder
Sich aus Demokraten und Soziasldemokraten zusammensetzte,
bei. In Hamburg sollen ihm republikanische Auffassungen
nahegebracht worden sein; 1926 hat er juristische Bei=
trige fr republikanische Zeitochriften geliefert und
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1927 hielt er mehrere Vortriige fir die lLiga flir Men=
schenrechte. Bis 1929 will er dann seinen Standpunkt
mehr zum Zentrum und Katholizismus umgestellt und sich
gleichzeitig mit "preuBisch konservativen" Ansichten
vertraut gemacht haben. Nachdem er bis 1930 in Kreisen
der Deutschkonservativen mehrfach Vortriige gehalten
hatte (er gehtrte zu .lieser Zeit dem Breslauer Orts=
verein der Deutschkonservativen an) wechselte er 1930
zum "Stahlhelm" {iber, wo er das Amt des Landeshochschul=
fiihrers ilbernahm.

Heute bezeichnet er seinen Standpunkt als
preuBisch konservativ, der zur Mitarbeit am 3 t a a t
bereit, dessen Mitarbeit aber an Aufgaben der Partei
nach seiner Ansicht von keiner Seite erwiinscht sein
diirfte.

Seine Ehefrau ist Volljiidin. Sein 3chwiegervater,
Frofessor Dr.Karl Frausnitz, ist gem#B § 6 des BBG.1934
in den RKuhestand versetzt worden, nachdem er vorher

kurze Zeit in 3chutzhaft genommen worden war. Ein Schwa=
ger von e gner - Dr. Otto Frausnitz - wurde be=
reite 1933 gemdB § 3 des BBG. in den Ruhestand versetzt,
well er Richtarier war.

Sémtliche Familienmitglieder - auch die Ehefrau
des Betroffenen -~ befinden sich heute in England.

Z - - - 1 Fersonalbogen und 2 Schutzhaftkarten sind bei=




f‘i.‘?r -“itf»(:.«.\.[»ulaqj,‘ efc: SE7 Hli
f', / .J / Lr

AFTES
A5 N 0%s il




S 15.GOES
Nachlass Goeseke, Gudrun
N 124 Nr. 161

KONTROLLE nach BENUTZUNG




